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En España el estudio de la estructura urbana de las áreas metropolitanas, y más 
concretamente del nivel de policentrismo, no es novedoso, aunque se ha realizado de una 
manera fragmentada, es decir, utilizando criterios y fuentes de información disímiles como se 
detalla en la tabla 1. 
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Como se ve en la tabla anterior el trabajo de Marmolejo, Masip y Aguirre (2012) es el único 
estudio que ha intentado, a la luz de una misma metodología, desvelar la estructura urbana 
de las principales áreas metropolitanas españolas. En dicho estudio los autores aplican tres 
métodos para la detección de subcentros, a saber: 1) el método paramétrico clásico en el cual 
la densidad adopta una función exponencial negativa en relación a la distancia al centro 
metropolitano y los subcentros son aquellos municipios cuyos residuos positivos son 
estadísticamente significativos, 2) una variante del método  de umbrales propuesto por 
García-López (2007) en dónde los subcentros son aquellos municipios que tienen una 
densidad superior a la media, al tiempo que concentran en torno al 1% del empleo 
metropolitano, y 3) la aproximación funcional  basada en el análisis de los flujos residencia-
trabajo propuesta por Roca et al. (2005, 2009 y 2011) y explicitada en el epígrafe anterior, en 
donde los subcentros son los municipios que estructuran la red de flujos que se gesta en su 
hinterland más cercano. 
 
El resultado de la aplicación de dichas aproximaciones deja ver que el método paramétrico 
fracasa en la mayor parte de las áreas metropolitanas, únicamente en Madrid, Barcelona y 
Valencia la densidad de empleo está claramente correlacionada con la distancia al centro, de 
tal suerte que en las áreas metropolitanas más pequeñas resulta imposible hallar subcentros 
de empleo por esta vía. El método de umbrales, al ser una aproximación no espacial y que por 
tanto que  no tiene en cuenta la teoría subyacente en la formación de la densidad,  tiende a 
priorizar como subcentros a aquellos municipios ubicados cerca o junto al centro. Estos casos 
han sido removidos manualmente, y para ello ha sido necesario detectar centros expandidos, 
a través de lo que los autores denominan, continuos económicos centrales1
                                                     
1 Así los continuos económicos centrales (CEC), se han definido como el conjunto de municipios integrados funcionalmente (por 
vía del valor de interacción  -VI- explicado en la sección 1.1) al municipio central, y además con una densidad de LTL superior a 
700 LTL/Km2, criterio este último retomado de la metodología GEMACA, metodología que define la aglomeración económica 
central a partir de los municipios contiguos que además de tener la densidad de actividad económica mencionada, tienen en 
conjunto una masa de 20.000 LTL. Es importante, a la vez mencionar que en los siete sistemas urbanos todos los CEC están 
formados por municipios conurbados, entendiendo como tales aquellos municipios cuyos tejidos urbanizados se encuentran a 
menos de 200 m. de separación. 
. El único método, 
que en dicho trabajo, ha permitido identificar núcleos en la organización de las áreas 
metropolitanas es el funcional. Dicha aproximación presenta tres ventajas: 1) está basado en 
la movilidad, y como se ha visto ésta parece ser un elemento más maleable que la densidad, y 
por tanto una mejor vía para estudiar la organización de los sistemas urbanos, 2) a excepción 
de las exigencias de autocontención y contigüidad no requiere el establecimiento de umbrales 
mínimos para adscribir municipios a los subsistemas urbanos, y, sobre todo, 3) al ser una 
aproximación constructivista (i.e. primero detecta protosistemas, luego subsistemas y 
finalmente mediante la sucesiva agregación de subsistemas, en virtud del valor de interacción 
que los relaciona, sistemas metropolitanos) permite conocer la forma en cómo los subcentros 












complejidad de las metrópolis. De hecho en su aproximación esta es la forma de delimitar los 
sistemas metropolitanos sobre los cuales se analiza su estructura posteriormente. 
 
Por esas razones, en este estudio se retoman los subcentros funcionales de dicho trabajo, para 
analizar hasta qué punto, dichos subcentros han mantenido su influencia en la organización de 
las áreas metropolitanas, y más específicamente en la distribución de la población y su 
densidad. 
 




La tabla-gráfico 2 detalla el resultado de los análisis presentados en Marmolejo et al. (2012) 
en relación a la estructura urbana de las principales metrópolis españolas. Como se ve las dos 
 








LTL en subcentros 




Fuera del CEC (%)
Madrid 5.543          2.446           860                 72% 8,0                            5% 6%
Barcelona 4.530          1.904           745                 55% 23,0                          22% 22%
   
Valencia 1.800          689               315                 47% 17,0                          20% 19%
Sevilla 1.382          448               237                 63% 7,0                            7% 9%
Bilbao 1.205          438               111                 56% 14,0                          15% 15%
    
Zaragoza 724             302               127                 81% 7,0                            4% 4%
Málaga 995             367               194                 52% 3,0                            23% 16%
Fuente: Elaboración propia con base en Marmolejo et al.  (2012)

























































grandes áreas están comprendidas entre 4,5 y 5,5 millones de personas; a este grupo le sigue 
otro de metrópolis intermedias entre 1,2 y 1,8 millones de habitantes, y finalmente otro con 
menos de 1 millón. Con gran claridad destacan dos grupos de áreas metropolitanas: el 
formado por Madrid, Sevilla y Zaragoza está dominado por un mayor nivel de monocentrismo 
(i.e. la proporción del empleo  ubicado en el centro expandido –continuo económico central o 
CEC- es importante), y que presenta un menor nivel de policentrismo (i.e. la proporción de 
empleo en el conjunto de subcentros es menos importante).Por otro lado está el grupo de 
metrópolis formado por Barcelona, Valencia, Bilbao y Málaga, en dónde el nivel de 
policentrismo es más acusado que el nivel de monocentrismo. Málaga es un caso interesante 
porque en pocos  subcentros se concentra una proporción comparativamente significativa de 
empleo y población. La diferenciación entre la estructura de ambos grupos de metrópolis se 
pone de relieve en el tamaño de la esfera del gráfico, el cual representa el número de 
subcentros.  
 
Sin embargo, las tres dimensiones analizadas, es decir: 1) el  porcentaje de empleo en el CEC, 
2) el porcentaje de empleo en los subcentros y, 3) el número de subcentros no permiten ver 
con claridad las pequeñas diferencias entre el nivel de policentrismo. Por ejemplo: Barcelona 
tiene más subcentros y éstos tienen una proporción más importante de empleo en 
comparación con lo que sucede en Valencia; sin embargo, en Valencia el tamaño del CEC, en 
términos de empleo y población, es más reducido que en Barcelona, por tanto no queda claro 
cuál de los dos sistemas es más policéntrico. Por esta razón, dichos autores, construyen un 
indicador que, sin perder información, sintetiza las variables anteriores. Dicho indicador es el 
coeficiente de entropía de Shannon2
 
, cuanto mayor es este, significa que la distribución del 
empleo entre los diferentes núcleos (CEC y subcentros) es más homogénea y, además, cuanto 
mayor es el número de núcleos, más grande es el valor del indicador.  Como se ve, por tanto, 
es una aproximación morfológica y que podría ser complementada con otra funcional como la 
propuesta por Green (2007). 






Donde, H es el nivel de entropía en la distribución de empleo dentro de los núcleos i de un área metropolitana m determinada y  












Figura 1 Nivel de policentrismo según la distribución del empleo en los núcleos 
 
 
Como se ve en la figura 1, en Barcelona la distribución de empleo entre los núcleos es la más 
equipotencial de todo el conjunto de metrópolis españolas, seguida muy de cerca por 
Valencia. Bilbao y Málaga se ubican en una situación intermedia equivalente, Málaga, como se 
ha dicho antes, es un caso peculiar, y que podría decirse avanza hacia la bipolaridad. En un 
último tramo está Sevilla, Madrid y Zaragoza. El caso de Madrid es, al menos, llamativo, 
puesto que a pesar de ser el área más grande, tanto en términos de suelo urbanizado como 
de población y actividad económica es, junto con la más pequeña (Zaragoza) la que tiene la 
estructura más simple y acusadamente monocéntrica. De esta manera, las dos principales 
metrópolis españolas se sitúan en polos opuestos por lo que a su estructura se refiere, siendo 
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